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SYNOPSIS 
 
FR 
 
La trajectoire intime d’une famille dont les parents se séparent. En l’espace d’une année, entre 
légèreté de l’instant et profondeur des sentiments, se tisse un portrait doux-amer de l’amour, 
traversé de fragments tendres, joyeux, parfois mélancoliques. Un regard sensible sur la beauté 
discrète du quotidien et le flot des souvenirs qui s’égrènent au rythme des saisons. 
 
 
NL 
 
Anna en Magnus liggen in scheiding. Toch brengen ze nog regelmatig tijd met elkaar door in 
het belang van hun drie kinderen, Ída en de tweeling Þorgils en Grímur. Magnus werkt op zee 
en is vaak lange tijd van huis. Kunstenaar Anna maakt indrukwekkende werken die niet de 
erkenning krijgen die ze verdienen. Op zoek naar betekenis gaan beide ouders hun eigen weg 
in deze nieuwe, vreemde realiteit. Maar wat gebeurt er met de liefde die overblijft na een 
breuk? 
 
 
EN 
 
The film tenderly captures a year in the life of a family as the parents navigate their 
separation. Through both playful and heartfelt moments, the film portrays the 
bittersweet essence of faded love and shared memories amidst the changing seasons. 
 
 
 
 
 
 
 
 
De jury van Film Fest Gent kende een Special Mention toe aan The Love That Remains 
(Ástin Sem Eftir Er) van Hlynur Pálmason, die hij omschreef als “een hoogst originele en 
poëtische film die zowel emotioneel als artistiek resoneert, met een speelse mix van humor en 
menselijkheid.” De film volgt een familie die probeert haar evenwicht terug te vinden na een 
scheiding, en overstijgt de conventies van het familiedrama door tedere poëzie, surrealisme 
en een vleugje zwarte humor. 
 
 
 
Le jury du Film Fest Gent a décerné une mention spéciale à L’Amour qu’il nous reste (Ástin 
Sem Eftir Er) de Hlynur Pálmason, qu'il a décrit comme « un film très original et poétique qui 
résonne tant sur le plan émotionnel qu'artistique, avec un mélange ludique d'humour et 
d'humanité ». Le film suit une famille qui tente de retrouver son équilibre après un divorce, et 
transcende les conventions du drame familial par une poésie tendre, du surréalisme et une 
touche d'humour noir. 
 
 
  



   

ENTRETIEN AVEC HLYNUR PÁLMASON 
 

L’AMOUR QU’IL NOUS RESTE semble marquer un tournant après vos œuvres 
précédentes, notamment GODLAND et son approche épique. Pourquoi vous être lancé  
dans un film si différent, à la fois dans ses thèmes et son esthétique ?  
 
Je préfère me mettre au travail sans idées trop précises à l’avance, pour garder autant 
d’honnêteté et de spontanéité que possible dans mes films, en restant au plus proche de 
l’expérience humaine réelle. Quant aux sujets, je brasse toujours large. Celui-ci parle de la 
nature, de ce que l’on construit, reconstruit ou détruit, de ce qui nous rassemble et nous 
sépare, de problèmes de communication et de sentiments contraires. Mais en son cœur, c’est 
d’abord une œuvre sur la famille, dans le prolongement de mes courts et longs métrages 
précédents.  
 
Souvent, on s’imagine que ce qui compte le plus, ce sont les grands événements, la politique. 
À mes yeux, le plus important dans la vie d’un être humain, ce sont les petites choses proches 
de nous, qui relèvent de l’intime : nos relations avec notre famille, nos frères et sœurs, nos 
enfants, la nature, l’endroit où l’on vit. Après GODLAND, je souhaitais raconter une histoire 
contemporaine, explorer notre époque. Je voulais filmer ce qui m’intéresse, ce qui m’entoure, 
le jardin, sans rien devoir construire ou reconstituer. Montrer les choses telles qu’elles sont, 
sans artifice. 
 
Je ressentais l’envie et le besoin de parler de l’intime, de l’ordinaire ou même de la laideur, 
sans chercher le spectaculaire, le remarquable, la perfection. C’est un film sur le quotidien, le 
familier et l’étrange, avec un aspect onirique. Je voulais aussi que les choses soient fluides, 
en mouvement permanent, comme de l’eau. 
 
Il est difficile de ne pas s’interroger sur le degré d’autobiographie du film. Même s’il 
n’en est rien, pourquoi avoir écrit et réalisé un film plus personnel et plus proche, à 
certains égards, de votre propre vie ? 

Je considère tous mes films comme personnels, car l’équipe et les acteurs sont souvent des 
proches et je connais en général les lieux de tournage, les maisons, les voitures… Je prends 
ce que je trouve autour de moi. C’était déjà le cas de mes autres longs métrages, mais c’est 
peut-être en effet mon film le plus personnel à ce jour – avec mon court métrage NEST – car 
mes trois enfants jouent dedans. 

L’idée de L’AMOUR QU’IL NOUS RESTE m’est venue pendant que je tournais NEST, pour 
lequel j’ai filmé mes enfants dans une cabane dans un arbre sur une période d’un an et demi. 
À force de filmer, j’ai commencé à me demander ce que faisaient les parents pendant ce 
temps, puisqu’ils étaient toujours hors-champ : on entendait parler d’eux, sans jamais les voir. 
Peu à peu, j’ai imaginé d’autres fils narratifs qui s’entremêlaient et s’enrichissaient 
mutuellement. 
 
À l’origine, je pensais partir de NEST pour en faire un long métrage, puis le temps a passé, 
j’ai tourné GODLAND et NEST est resté un court. Je me suis mis à écrire une autre histoire : 
des enfants qui fabriquent un mannequin de chevalier, tandis que le temps et les saisons 
défilent autour d’eux. Je voulais que ces scènes fassent écho au fil central de L’AMOUR QU’IL 
NOUS RESTE, qui offrait des possibilités aussi nombreuses qu’intéressantes. On s’est mis à 
filmer ces scènes (qui ont été intégrées à un court métrage intitulé JOAN OF ARC) il y a deux 
ans, tout en écrivant ce qui deviendrait le long métrage. 



   

Comme j’ai besoin de capter ce que je vois, j’ai toujours une caméra avec moi, ce qui fait qu’un 
certain nombre de plans étaient déjà dans la boîte avant le début des prises de vues. La scène 
du toit soulevé progressivement, par exemple. J’essaie d’être le plus ouvert possible – on ne 
sait jamais ce qui va se présenter à nous. 

La représentation de la relation entre les parents sonne très juste, avec sa complexité 
et ses zones grises. Il y a de l’amour y compris dans la séparation. Comment êtes-vous 
parvenu à obtenir cet équilibre ? 

Dès le début de l’écriture, j’ai su très clairement que je ne voulais pas que le film ne fasse 
entendre qu’une seule voix ni prenne parti. Dans la vraie vie, on veut souvent quelque chose 
sans le vouloir, on ressent un sentiment et son contraire en permanence. Tout le monde est 
fragile et complexe, c’est ce qui donne matière à des personnages intéressants. Il fallait laisser 
le film ouvert aux interprétations, qu’elles soient émotionnelles ou narratives. On n’est jamais 
uniquement le gentil ou le méchant de l’histoire. Concernant la rupture des parents, l’important 
n’est pas pourquoi ils se quittent ni s’ils se remettront ensemble – à ce sujet, je ne donne ni 
ne cherche aucune réponse ni explication. 

La question du film, c’est : que faisons-nous de notre temps ? Qu’est-ce qui compte vraiment 
? Le temps qu’on passe avec sa famille, ceux qu’on aime, les souvenirs qu’on se crée. Et ça 
touche à la vie même, à la mémoire, au sentiment d’appartenance. Qu’arrive-t-il à une famille 
quand les parents se séparent, que deviennent les souvenirs et les moments partagés ? Que 
devient l’amour qu’il leur reste ? 

On ne connaît l’amour que par son absence. Quand on l'a, on n’y fait plus attention et il nous 
en coûte parfois de discerner l'amour autour de nous, de voir la beauté de la vie. C’est ce sujet 
que je voulais aborder et faire ressentir au public. Peut-être que si nous cultivions simplement 
notre jardin, si nous respections nos voisins, nos enfants, la nature, le monde serait meilleur. 
Cela étant dit, toute chose, toute personne a un côté obscur et je ne souhaite pas projeter 
dans mes films une vision enjolivée de l’existence. 

La vie est faite de lumière et d’ombre, elle est drôle et brutale, pleine de contrastes. Même les 
enfants sont capables de créer et de détruire, comme on le voit dans l’histoire. La violence est 
intrinsèque à l’humanité, nous sommes une espèce singulièrement agressive. Cela aussi, ça 
a son intérêt. La vie et les personnes peuvent s’assombrir sans crier gare. Comme beaucoup 
de gens, j’ai souvent l’impression que le monde s’effondre autour de nous et il me serait 
impossible de faire un film où ça ne transparaît pas. 

L’un des fils rouges du film, ce sont les efforts de l’artiste pour se faire reconnaître et 
comprendre, en parallèle des défis quotidiens de l’existence. Pourquoi avez-vous tenu à 
intégrer le cheminement d’une artiste et son art au film ? 

Anna, l’une des protagonistes, est artiste, mère de trois enfants et récemment séparée de son 
conjoint. Elle traverse une période difficile, où elle est en quête non seulement de 
reconnaissance mais avant tout de sens, elle se cherche une place qui la stimule dans ce 
monde. Elle travaille beaucoup tout en s’occupant de sa progéniture et en gérant la 
maisonnée. On devine qu’elle se charge de tout le quotidien, tout en s’interrogeant sur ce 
qu’elle veut, ce que pourrait être sa motivation. Et quand elle échoue, elle se relève et réessaie.  

Son processus artistique est très physique. C’est d’ailleurs comme ça que je procède moi-
même : chaque automne, je dépose une série d’œuvres dehors pendant les mois d’hiver et je 
vais les récupérer avant que la chaleur et l’humidité ne soient trop fortes. C’est fascinant de 
voir chaque étape : on dessine, on découpe des formes dans le fer, on les laisse par terre, on 



   

vient les ramasser, on les nettoie, on les sèche… Beaucoup des choses qui se produisent 
dans le film me sont arrivées à moi : par exemple, quand les chevaux détruisent une partie du 
travail d’Anna, ou quand une oie pond ses œufs au milieu des œuvres. 

C’est donc l’un des sujets : une artiste qui cherche comment travailler dans ce monde, 
comment créer ce qui lui plaît tout en menant une vie intéressante et digne de ce nom, 
comment garder de l’exaltation dans la routine. Évidemment, c’est difficile de tout concilier : 
faire ce qu’on aime, payer ses factures, prendre soin de sa famille. 

Dans le film, j’explore ces questions à travers le personnage d’Anna. Il y a des moments 
amusants car la vie d’artiste, ça veut aussi dire réussir à montrer son travail. C’est pour cela 
que j’ai inclus les scènes avec le galeriste – elles ont l’air dingues, mais le monde réel est 
souvent plus dingue que la fiction. 

Anna n’est pas la seule en quête de sens. Son cheminement se juxtapose à celui de Magnus, 
son ex-conjoint, pêcheur, le père de ses trois enfants. Magnus a du mal à comprendre ses 
propres sentiments. On perçoit chez lui une colère sous-jacente, mais aussi de la tristesse et 
la douleur de la séparation. Il se sent exclu du quotidien de la famille. La vie qu’il s’était 
construite a volé en éclats. Pourtant il s’y accroche, tout en essayant de trouver sa place dans 
cette nouvelle configuration. 

Vos enfants apparaissent dans tous vos films. Le tournage de celui-ci a-t-il été particulier ? 

C’est le premier long métrage où ils figurent tous les trois, et où leur présence est centrale. Ils 
font partie intégrante du film, avec de longues scènes. Les enfants sont le troisième fil rouge 
du film : ces trois frères et sœur qui fabriquent ensemble un mannequin (de chevalier) pour 
s’en servir de cible. On passe du temps avec eux, on apprend à les connaître et à comprendre 
comment, eux aussi, à leur manière, doivent s’accommoder de la réalité. 

Je voulais avant tout filmer leur énergie ; je ne crois pas que j’aurais été capable de faire ce 
film sans ces trois gamins délurés et leur vitalité brute. On s’est beaucoup amusés et ils se 
sont intégrés d’autant plus facilement qu’ils connaissaient pour ainsi dire tout le monde sur le 
tournage. C’était vraiment un film fait maison. 

On perçoit de la tendresse dans tous les aspects du film. Était-ce quelque chose de 
conscient dans votre approche ? 

Chaque projet a son propre tempérament, fragile et étrange, sa propre personnalité. Ça tient 
souvent à des détails, dont il faut prendre soin pour éviter que tout ne s’effondre. Chaque film 
a son cœur, qu’il s’agit d’élever et de faire briller. 

En l’occurrence, l’important était de créer une ambiance confortable et protectrice pour 
permettre aux acteurs et aux techniciens de travailler et de s’amuser ensemble. Je souhaitais 
une équipe aussi restreinte que possible, quelques personnes, pas plus.  

Un tournage réduit à l’essentiel, très libre. J’ai écrit le scénario avec cette intention, sans 
scènes compliquées à filmer ni grands décors. Seulement la caméra, un trépied léger, presque 
aucun éclairage. Sur tous les plans, je voulais faire simple et aller droit au but, pour saisir 
l’énergie particulière du film et obtenir un équilibre entre l’absurde et le comique, la beauté et 
la laideur, la famille et la nature, les enfants et les parents…  

J’avais tout cela à l’esprit pour faire le film : souffler sur la flamme, trouver la bonne énergie, 
s’amuser avant toute chose. Parce que c’est tellement facile de tuer un film. 



   

Pourquoi avoir suivi le cycle des saisons pour rythmer le film ? Et quel lien faites-vous 
avec certains des thèmes universels du film (la vie à la campagne, le passage du temps, 
l’éducation des enfants) ? 

Le médium d’un cinéaste, c’est d’abord le temps, et je veux explorer toutes les possibilités qu’il 
m’offre. J’aime écrire et filmer sur de longues périodes, et m’en servir comme socle ou fil rouge 
pour bâtir mon film. Quand on travaille sur une histoire, on y pense constamment et tout nous 
y ramène : on entend ou on voit quelque chose dehors, et la scène commence à s’écrire dans 
notre tête. Cette manière de faire me permet de rêver plus profondément, de me perdre dans 
le projet, c’est ce que je préfère dans le processus créatif. Ainsi, je n’ai pas l’impression de 
faire des efforts, de forcer les choses, de faire rentrer une histoire au chausse-pied ; ça vient 
naturellement. Me laisser surprendre est primordial dans mes explorations de cinéaste. 

Parmi les « présences » importantes du film, il y a les créations du musicien h hunt, qui 
comptent presque au rang de personnage ou de narrateur. Pourquoi avoir donné une 
telle place à la musique ? 

Au début, je ne pensais pas intégrer de bande sonore en dehors de la musique diégétique. 
Puis je suis tombé sur l’album de h hunt intitulé Playing Piano for Dad, que je me suis mis à 
écouter en boucle tout en visionnant les rushes sans le son. Il y avait beaucoup de matière 
filmée et il fallait prendre des décisions pour le montage. L’atmosphère du disque collait 
vraiment bien à nos images. Alors j’ai contacté h hunt : le courant est tout de suite passé et 
on a évoqué une collaboration possible.  

Sa musique fonctionnait si bien avec les images qu’on en a utilisé beaucoup plus que ce que 
j’imaginais – je dois remercier ici le monteur Julius Krebs Damsbo, qui a l’art de marier le son 
et l’image. Il savait que je voulais la musique de h hunt dès le début du montage ; en fin de 
compte, on a inclus presque tout le disque. 

À voir L’AMOUR QU’IL NOUS RESTE, on dirait une histoire qu’il fallait « trouver » plutôt 
que planifier. Est-ce que le film a beaucoup évolué au cours du tournage et du 
montage ? Comment se sont passés le tournage et le travail avec les acteurs ? 

Curieusement, beaucoup de gens s’imaginent que le scénario devait être très différent du 
montage définitif, mais ce n’est pas le cas. La seule différence majeure, c’est qu’on a ajouté 
des scènes avec les enfants et le chevalier. Ça tient probablement au fait que j’avais eu 
beaucoup de temps pour réfléchir au film : quand le tournage à proprement parler a 
commencé, j’étais prêt et tout le monde s’était imprégné du projet, ce qui nous a permis de 
suivre le scénario – tout en conservant une part de liberté, naturellement. 

Concernant la distribution, il n’y a pas eu beaucoup de répétitions, mais nous avons travaillé 
ensemble avant le tournage pour prendre nos marques. L’essentiel à mes yeux était qu’on les 
prenne vraiment pour une famille, avec ses blagues, ses coups durs et ses moments de joie. 

  



   

INTERVIEW WITH HLYNUR PÁLMASON 

 
The Love That Remains can be seen as a departure from many of your previous films, 
particularly from the epic scope of Godland – what made you want to jump into such 
a thematically and aesthetically different film?  
 
I don’t like to have too many preconceived intentions because I want my films to be honest, 
spontaneous, and as close as possible to the actual human experience. The topics are always 
broad and numerous. This film is about nature, about what we build, re-build or destroy, about 
what unites and divides us, miscommunication and conflicting feelings. But it is above all about 
family, that is the core of the film and its beating heart – which is a natural extension of my 
previous films, both short and long. 
 
We tend to think that what matters in the world is the big picture, like politics, but to me, in 
a way, the most important things as human beings are the small and intimate ones, the ones 
close to us: your relationship with your family, your siblings, your children, nature, the place 
you inhabit. After Godland, my desire was to tell a story set in the present day, exploring the 
times we live in. I wanted to shoot what is close to me, around me, in the garden, without 
having to build or recreate anything. To show things, not in an artificial way, but as they truly 
are.  
 
Working with the intimate, the mundane or even the ugly – not something epic, perfect or 
outstanding – was both a want and a need. It’s a film about the intimate, the familiar and the 
strange – there is a dreamy aspect, but I also wanted everything to be fluid, to constantly move 
like water. 
 
Audiences are bound to wonder to what degree the film is autobiographical. Even if it 
is not, what made you want to write and direct a more personal film, closer in many 
ways to your own life?  
 
All of my films are personal, because the crew and the cast are often people who are close to 
me, and even the locations, the houses, the cars... they’re all things that I find around me. It 
was already the case for my previous features, but this one might indeed be the most personal 
– along with my short film Nest – because my three children are in it.  
 
The idea for The Love that Remains came to me during the process of shooting Nest – in which 
I filmed the kids playing in a tree house over a period of a year and a half. While filming, 
I started wondering what the parents were doing in the meantime, since they were always off-
screen: they are referred to, but never seen. That’s when I started imagining different narrative 
threads, intertwined, that would enhance one another. 
 
I originally intended to make Nest a part of the feature but time flew by, I shot Godland, and 
the short movie became its own thing. So I started developing another story connected to the 
core of The Love that Remains: the kids constructing the figure of a knight, as time passes and 
the seasons change. I wanted these scenes to resonate with the central thread of The Love 
that Remains, which offered endless, exciting possibilities.  



   

 
We started shooting those scenes (part of a short film entitled Joan of Arc) two years ago, 
while we were developing the feature. 
 
Other images of the feature were also shot before principal photography, because I always 
have a camera with me and need to film what’s going on around me, in real life. This is the 
case, for instance, for the images of the roof being taken apart. My process is always very 
open, it’s impossible to know exactly what’s going to happen. 
 
The depiction of the relationship, its complexities and grey areas feels extremely 
authentic. Even in separation there is love. How did you strike this balance?  
 
From the beginning of development, it was clear to me that I didn’t want the film to be 
unequivocal, to settle on just one side. Because in real life, you want something and at the 
same time you don’t want it, you constantly have one feeling and its opposite. Everybody is 
fragile and complex and that’s what makes a character interesting. The film had to remain open 
to interpretation, both emotionally and story-wise. Nobody is just the good guy or the bad guy. 
When it comes to the parents going through a separation, the important thing is not why they’re 
splitting, or whether they’ll get back together, I’m not giving or looking for any answers or 
explanations. 
 
The film is about how we spend our time: what’s important, really? The time you spend with 
your family, with those you love, the memories you create. It’s about life itself, about memory 
and the sense of belonging. What happens to a family when they split, what happens to all the 
memories and moments they shared? What happens to the love that remains? 

 
Love can only be known by its absence. We become immune to its presence, it’s sometimes 
difficult to see the love around you or the beauty in life. That’s what I wanted to try and tackle, 
that’s what I want the audience to feel. Maybe if people just tended to their garden, respected 
their neighbours, their children and nature, the world would be a better place. But everything 
and everyone has a darker side, and I don’t want my films to convey a glamorized image of 
life. 
 
Life is both light and dark, funny and brutal, full of contrasts. Even children, as we see in the 
film, are both capable of creating and destroying. Violence is a deep part of humanity, we’re 
an incredibly brutal species. This is also interesting. Life and people can both take a turn for 
the worse very quickly. Like a lot of people, I often have the feeling that the world is falling 
apart, and it’s impossible to make a film that is not coloured by that. 
 
A through line in the film is the artist’s struggle for recognition, understanding; in 
parallel with the daily struggles of life. Why was the artist’s journey, and the art itself, 
important to bring into the film?  
 
One of the characters, who’s an artist and a mother of three who just split up with their father, 
is struggling in many ways. Not only for recognition, but above all because she’s looking for 
meaning, trying to be a part of the world in a way that stimulates her. She is working a lot while 
taking care of her children and making their world go round too. She’s probably handling 



   

everything, all of the small things, while attempting to figure out what she wants, what her own 
thing can be. And when she fails, she keeps going and tries again. 
 
Her artistic process is very physical. It’s actually my own process: every autumn I leave 
a series of art works outside over the cold months, and I collect them before it gets too warm 
and moist. It’s a nice process to look at: you draw, cut out the forms in the iron, lay them on 
the ground, then collect them, clean them, dry them... A lot of the things that happen in the 
movie in this regard, such as when she discovers the horses have ruined part of her work, or 
when a goose lays her eggs at the same spot, actually happened to me. 
 
So the film is also about an artist trying to figure out how to work in this world, how to work on 
the things she loves and to live an interesting and meaningful life, to create a routine she finds 
exciting. And of course it’s hard to do the things you want to do and still be able to pay the bills 
and take care of your family. I was exploring all of that with her character, and sometimes also 
having fun, because part of being an artist is managing to show your art too. That’s why I wrote 
the scenes with the gallery owner – which are crazy, but then again, the world is crazier than 
most films. 
 
But hers is not the only search for meaning. It is juxtaposed with Magnús’ journey: a fisherman, 
her ex-fiancé and the father of the three children. Magnus is still having a difficult time 
navigating his feelings. We feel his underlying anger, but also his sadness, his struggle with 
the separation. His feeling of being excluded from the family’s daily life. The world he had built 
is falling apart. But he’s trying to hold on to it, while also trying to find his place in his new life. 
 
Your real children have now appeared in most of your films, including this one. What 
was special about shooting with them for The Love That Remains?  
 
This is the first feature in which the three of them all appear, and moreover they had a big 
responsibility. They’re a big part of the film, with long scenes. They’re the third thread of the 
film – the three siblings and their process of building a figure (a knight) and firing arrows at it. 
We spend time with and gradually learn to know them and their own perception of what it 
means to struggle in life. 
 
Their energy was crucial for me, I don’t think I would have been able to make this film without 
those three crazy kids and their raw, wild energy. It was a lot of fun, and it was easy to include 
them because they already knew pretty much everybody on set. Everything felt very 
homemade. 
 
There’s something gentle in all aspects of this film. Did you also have to be gentler in 
your approach? 
 
Each project has a fragile, strange temperament, a personality. It’s often an idiosyncratic thing 
you have to take care of, so that it doesn’t fall off and die. There is always a core, and you 
have to find a way to lift it and make it shine. 
 
What was important here was to create a nice, safe atmosphere for the actors and the crew to 
work and play together. I wanted as small a crew as possible on set, just a couple of people 



   

running around. A stripped down, very free shooting. I wrote the script with that idea in mind, 
without scenes that would be complicated to film, no big set ups. Just the camera, a light tripod, 
almost no lights. In all aspects, it had to be simple and straightforward, in order to capture the 
specific energy of the film and to balance everything in the right way – the crazy and the funny, 
the beautiful and the ugly, the family and nature, the siblings and the parents... 
 
That’s what I thought about the most: to keep the core of the film alive, to keep the energy 
right, to keep having fun. Because it’s so easy to kill a film. 
 
Why use the cycle of the seasons to give a rhythm to the film? And how does this 
connect to some of the film’s most universal themes – rural life, the passing of time, or 
raising children?  
 
Time is the filmmaker’s main medium and I want to explore that in as many ways as possible. 
I enjoy writing and filming over a long period of time and using it as a foundation, like 
a narrative thread throughout the movie. When you’re working on a film you’re always thinking 
about it and everything reminds you of it, you see and capture something you saw or heard 
outside and immediately start writing a scene mentally. This allows me to dream deeper, to 
lose myself in the project, which is what I love the most about the process. If you do that, it’s 
effortless, you don’t have to force anything, to force a narrative, what happens just emerges 
naturally. Being surprised is a huge part of my exploration as a filmmaker. 
 
An additional ‘presence’ in the film, almost a character, a narrator, is the music of Harry 
Hunt. How did it become such a fundamental part of the film? 
 
At first, I thought there would be no music in the film except for the diegetic music. But then 
I heard an album called Playing Piano for Dad by h hunt, and I started listening to it again and 
again while watching the dailies of the film without the sound. There was a lot of material and 
we needed to make decisions for the editing, and the atmosphere of the album seemed to fit 
extremely well with our images. So I contacted him, we got along really well and talked about 
how we could collaborate on the movie. We used this music way more than we thought we 
would, because it worked so well – also thanks to my editor Julius Krebs Damsbo, who is 
brilliant when it comes to using music. He knew I wanted h hunt’s music from the beginning of 
the editing process and we ended up using almost the whole album. 
 
The Love That Remains feels like a story that you might have to “find” rather than to 
plan. Did the film change a lot as you were shooting, editing? How did you go about the 
shoot and what was the process of working with the actors? 
 
The interesting thing is that many people think that the script was very different from the final 
form of the film, but it’s not. The only big difference is the addition of the scenes with the 
children and the knight. I think it’s because by the time we started principal photography, I had 
been developing it for a long time, I was ready to film it; we were already deep inside the project 
and able to stick to it – while keeping a form of freedom, of course. Regarding the actors, we 
didn’t have a lot of rehearsals but we did work together before filming, in order for them to be 
comfortable together. It was really important to me that you could really believe they were 
a family, joking around, spending good and hard times together. 
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